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Komentaf k hodnoceni Projekt vykazuje slabé stranky ve vSech kritériich. Projekt je
zaméren na rozvoj komunitni prace véetné vzniku a fungovani komunitniho centra pro osoby ze
socialné znevyhodnénych lokalit Pfivoz a Poruba ve mésté Ostrava. Zadatel dané lokality zn3, s CS jiz
od roku 2021 spolupracuje na bazi kulturnich a vzdélavacich aktivit, presto nema dolozené zasadni
zkuSenosti. Problém je popsan, projekt cili na posileni roli mistnich obyvatel a jejich aktivizaci. Projekt
je uréen tfrem cilovym skupinam. Popis vSech CS je v podstaté totozny, CS jsou popsany z pohledu
jejich potreb, je uvedena lokalita, ze které osoby z CS pochazeji, je stanovena jejich velikost. Neni
uveden blizsi popis, jaky pfinos pro né bude Ucast na aktivitdch mit, zptsob vybéru ani zplsob prace.
Z vystupu aktivit ani z popisu indikator( neni ziejmé, jak bude Zadatel rozliSovat, z jakych CS
podporované osoby pochazeji. Neni dolozena, ani vérohodné popsana, spolupréce s institucemi ¢i
organizacemi, na které se Zadatel v popisu aktivit odkazuje. Pfestoze budou v ramci klicové aktivity
KA 05 - Vzdélavani a supervize realiza¢niho tymu podporeni pracovnici Zadatele, CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho
zaclefiovani do projektu zafazena neni. Hlavnim cilem projektu je za dobu jeho trvani vybudovat
komunitni centrum. Specifické cile jsou méfitelné, Zadatelem béhem trvani projektu dosazitelné, jsou
nastaveny redlné. Problémem je, Ze vétsSina z nich se kryje s aktivitami. Chybi tak kompletni nastaveni
intervencni logiky. Neni zfejmé, jakym zplsobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem
dosazenym diky projektu a stavem pred zahajenim realizace projektu. Popis aktivit obsahuje
minimum informaci s nejasnym zplsobem jejich realizace. U viech kli¢ovych aktivit chybi uvedeni,
kdo z RT se na jejich realizaci bude podilet, v jaké vysi svého Uvazku, aktivity nemaji konkrétni
vystupy, neni stanoveno, kolika osobam a v jaké vysi bude poskytnuta podpora, neni uvedena vyse
nakladl na jejich realizaci. Nastaveni indikator( je nejasné, jejich cilové hodnoty vykazuji pochybeni.
Rozpocet nelze vyhodnotit jako realny ¢i hospodarny s ohledem na vSechny nedostatecné popsané
oblasti projektu. VySe uvedené hodnotime jako zavazné nedostatky Zadosti.

PoZadujeme zatazeni CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a



dalSich sluzeb na podporu socialniho zacleriovani véetné doplnéni adekvatniho popisu CS.
Pozadujeme upravit cilovou hodnotu MI 679001 na 0 v¢éetné Upravy popisu hodnoty. PoZadujeme
upravit cilovou hodnotu MI 670021 na hodnotu 0 véetné Upravy popisu hodnoty. PoZzadujeme upravit
cilovou hodnotu MI 670031 na hodnotu 2,62 v¢éetné Upravy popisu hodnoty. Pozadujeme upravit
cilovou hodnotu MI 551022 na hodnotu 19 véetné Upravy popisu hodnoty. PoZadujeme upravit
cilovou hodnotu MI 600000 na hodnotu 60 véetné Upravy popisu hodnoty. PoZadujeme upravit
cilovou hodnotu MI 670102 na hodnotu 844 véetné Upravy popisu hodnoty.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatelem projekt cili na nejvice zatizené ostravské lokality Pfivoz Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

(Cihelni, Jilova) a Poruba (Délnickd, Skautska). Projekt reaguje na
potreby z terénu vytvofit stabilni prostor pro komunitni praci a
participaci, zapojit mistni obyvatele do mapovani potreb, planovani
a realizace aktivit a podpofit rozvoj 7 lidr véetné jejich
mikroprojekt(i. Zadatel plsobi v lokalité od roku 2021, ale z
dostupnych verejnych zdroji (webové stranky, soc. sité, vyro¢ni
zpravy apod.) nelze zjistit zkusenosti Zadatele a predchozi ¢innost.
Zadatel se na své dosavadni aktivity a zkudenosti odkazuje, ale z
dostupnych zdrojll je nelze ovéfit. Projekty, které zmiriuje jako svou
dobrou praxi nelze dohledat a nejsou Zadatelem nikde zvefejnény
Zadné vystupy o Uspésném ukonceni apod. Adresa, na které bude
komunitni centrum provozovano, uvedena neni. Zadatel se déle
odkazuje na Plan socialniho zacleriovani Ostrava 2022-2027,
Komunitni plan socialnich sluzeb 2023-2026, ale jeho argumenty a
popsané souvislosti s projektovymi aktivitami jsou velmi slabé. Neni
dolozen zajem mésta o spolupraci, na kterou se Zadatel také v
7adosti odkazuje. Zadatel si pro projekt vybral celkem 3 cilové
skupiny, a to CS1 Osoby Zijici v socialné vyloucenych lokalitach, CS2
Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vylou¢enim ohrozené a
CS3 Narodnostni mensiny. Z popisu vech CS neni zifejma
kvantifikace a je nedostatecné popsana propojenost mezi CS a ani
konkrétni informace o jednotlivych CS. Ve vSech 3 popisech se
objevuje stejny text, proto je popis neprehledny. Neni uvedeno, zda
a jak byl zjistovan zajem CS o zapojeni do projektovych aktivit, dle
jakych kritérii budou ¢lenové CS do projektu vybirani. Zajem o
projektové aktivity je pfedpokladan z dosavadnich reakci ¢lent
komunity. Z vystupu aktivit ani z popisu indikator( neni zfejmé, jak
bude Zadatel rozlisovat, z jakych CS podporované osoby pochazeji. V
ramci klicové aktivity 05 vzdélavani a supervize realiza¢niho budou
podporeni pracovnici Zadatele, je proto tfeba do projektu zaradit i




CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani. Problém je
popsan, projekt cili na posileni roli mistnich obyvatel a jejich
aktivizaci. Jeho potfebnost je zdlvodnéna.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Cilem projektu je za dobu jeho trvani vybudovat komunitni centrum
jako platformu participace, coZ Zadatel povaZzuje za prvni etapu.
Nasledné pak predstavuje vizi ndvazné etapy, kterd by méla navazat
na obdobi po ukonceni realizace predkladaného projektu, zamérené
na rozvoj plnohodnotného Komunitniho centra. Z uvedeného popisu
je ziejmé, Ze zadatel ma vizi dlouhodobé ¢innosti. Cil viak
nenapliuje principy SMART. Cil neni nastaven s ohledem na CS a
chybi vazba na klicové aktivity, zcela chybi jakakoliv kvantifikace a
konkrétni vystupy. K dosaZzeni hlavniho cile Zadatel nastavil 7
specifickych cil(. Tyto specifické cile jsou nastaveny realné, jsou
méfitelné, Zadatelem béhem trvani projektu dosazitelné.
Problémem je, Ze vétsina z nich se kryje s aktivitami. Klicové aktivity
nemaji stanoveny konkrétni vystupy, z projektu Ize vycist, Ze pravé
méfitelné hodnoty specifickych cild jsou vystupy aktivit. Stejné tak
popis ocekdvanych zmén je popisem aktivit bez konkretizace, jaky
konkrétni pfinos bude pro CS zapojeni do projektu mit. Jaka zména
ma byt diky realizaci projektu dosaZena je patrna pouze z popsaného
zaméru tykajiciho se I. etapy existence Komunitniho centra.
Intervenéni logika projektu funguje pouze castecné.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cil projektu neni vymezen adekvatné vici KA a neni zfejmé, Ze je
nastaveny realné a vhodné s ohledem na potreby cilové skupiny.
Specifické cile maji nastaveny méfitelné vystupy, ty jsou ale
zaméreny pouze na kvantitu, tykajici se poctu zapojenych osob ¢i
poctu realizovanych dil¢ich aktivit. Chybi nastaveni méfitelnych
kritérii, na jejichZ zakladé je mozné vyhodnotit, jaky konkrétni pfinos
pro CS zapojeni do projektu mélo. Klicové aktivity nemaji stanoveny
vystupy. Neni predpoklad zpracovani souhrnné zpravy, ze které by
bylo mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahdjenim realizace
projektu a stavem dosazenym diky projektu. Vyhodnocovanim
kvality realizovanych aktivit véetné sledovani souladu s cili projektu
se bude zabyvat externi supervizor (¢len RT). K tomu bude mit k
dispozici vystupy z databdze kontakt( a podnétl. Pravidelné
Ctvrtletné by mél obdrzet souhrn zapojeni obyvatel (pocty ucastnikl
mapovani, planovani, realizace), seznam probihajicich ¢i ukoncenych
mikroprojekt(, zapisy z komunitnich setkani ¢i report o aktivitach
centra. Po ukonceni jednotlivych fazi pak kompletni dokumentaci k

Ano




dané fazi, véetné zpétné vazby od komunity a instituci. Uvedené
zpravy jsou dostacujici k tomu, aby Zadatel disponoval dostatkem
dat pro ovéreni dosazeni cil(. Slabinou této predikce je nestanoveni,
kdo bude uvedené dokumenty pfipravovat, jaké zdroje informaci a
jaké metody budou vyuzivany, kdyz zadny ¢len RT nema vedeni
téchto dokumentl uvedeno v naplni ¢innosti. Na Urovni nastavenych
indikator( nebude projekt pro jejich chybovost ovéritelny.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny rozpocet povazujeme za malo prehledny a srozumitelny,
finan¢ni nakladnost projektu nelze zhodnotit jako redlnou i
hospodarnou, a to z ddvodu nedostate¢ného popisu navaznosti na
jednotlivé polozky rozpoctu ¢i naklad(i na pracovni pozice v
klicovych aktivitach. Napln ¢innosti jednotlivych pozic je odpovidajici
jejich participaci na realizaci aktivit. VSechny Cinnosti jsou popsany
véeobecné, stejné tak jako viechny ostatni oblasti projektu. Zadatel
dodrzel doporucené klicové pozice. VySe odmén se pohybuji na
spodni hranici obvyklych odmén. Zavaznym nedostatkem ale je, Ze u
klicovych aktivit neni uvedeno, kdo se z RT bude podilet na jeji
realizaci a v jaké mife zapojeni, tj. v jaké vysi jeho Gvazku. Z
nejasného popisu aktivit nelze odvodit rozsah zapojeni jednotlivych
¢lend realizacniho tymu ani jaky objem cinnosti budou vykonavat.
Vyse pracovnich Uvazkd neni zdGvodnéna. Neni uvedena
predpokladand vyse podpory zapojenych osob, kdyz udaj o
celkovém poctu zapojenych osob se diametralné lisi. Popis nakladd
na realizaci aktivity je koncipovan jako pokracovani popisu aktivity,
neobsahuje zadné udaje vztahujici se k finanénim nakladdm a k
rozpoctu. Stejné tak nejsou uvedeny naklady hrazené z pausalu.
Neni proto ani zfejmé, z jakych prostfedkl bude tvofen komunitni
fond na financovani mikroprojektd. Z tohoto divodu nelze hodnotit
celkové rozpocet jako efektivné nastaveny a nelze jej ani adekvatné
kratit, jelikoZ provazba na CS, cil i KA neni jasna.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil ve svém projektu viechny povinné M, ale ne
viechny jsou nastaveny fadné a s dostatecnym popisem. Popis Ml je
strohy a v nékterych pfipadech i zmatecny. ProtoZe klicové aktivity
obsahuji jen ¢astecné konkrétni vystupy, bez upfesnéni vyse
podpory Ucastnik( aktivit, Ize pfi hodnoceni adekvatnosti hodnot Ml
vychazet pouze z nastavenych hodnot specifickych cild. Indikator
679001 bude v pripadé podpory projektu sledovan az v pribéhu
realizace projektu. Je proto tfeba jeho hodnotu vynulovat a opravit
popis. Indikator 670021 je pro tento projekt nerelevantni, nejedna
se o pobytové sluzby, je tfeba jeho hodnotu vynulovat a opravit

Ano




popis. U druhého indikatoru kapacit — personadl Ml 670031 Zadatel
uved| kvantifikaci 3, coZ neodpovida souctu prepoctenych
pracovnich tGvazkd realiza¢niho tymu projektu. Spravna kvantifikace
tohoto Ml je 2,62. Pod cilovou hodnotu indikatoru 551022 Pocet
podpotrenych komunitnich aktivit je zahrnuto 12 komunitnich
shromazdéni. Dalezitymi projektovymi aktivitami je realizace 7
mikroprojekt(, coZ ma ndvaznost na KA 04. O tuto hodnotu je tfeba
cilovou hodnotu indikatoru 551022 navysit. Cilova hodnota
indikatoru 600 000 Celkovy pocet Ucastniku je stanovena ve vysi 56.
Jsou sem zahrnuty osoby z primarni CS, které projdou celym
nastavenym procesem s podporou vyssi neZ bagatelni. Navaznost na
klicové aktivity nelze vysledovat, nicméné z hlediska celkového
poctu zapojenych osob je uvedeny pocet takto podporenych osob
akceptovatelny. Nejsou sem zapojeni ¢lenové RT, ktefi obdrzi
nebagatelni podporu formou vzdélavani a individudini a tymové
supervize — viz KA 05. Zadatel neupiesfiuje, kolika ¢lendim RT bude
poskytnuta nadbagatelni podpora, oznacuje je jako ,kmenové
komunitni pracovniky“, jedna se tedy o garanta komunitni prace a 3
komunitni pracovniky. O tuto hodnotu (tj. 4) je tfeba navysit cilovou
hodnotu indikdtoru 600000 na celkovych 60. Hodnota indikatoru
670102 Vyuzivani podporenych sluzeb ve vysi 505 neodpovida
planovanému celkovému poctu podporenych osob. V popisu tohoto
indikatoru je uvedeno, Ze se jedna o pocet osob z cilové skupiny
zapojenych do faze mapovani nebo planovani, snizeno o osoby
podpoiené nadbagatelni vysi podpory. To vSak neodpovida
specifickému cili zapojit minimalné 900 obyvatel socialné
vylouéenych lokalit do mapovani potreb prostfednictvim rozhovort,
dotaznik a shromazdéni. Cilova hodnota indikdtoru 670102 je tedy
ve vazbé na specifické cile ve vysi 844 (900 — 56)

4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel vychazi z jeho tdajné dobré praxe pii praci s CS a opird se Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é tak hlavné o vlastni zkuSenosti, které jsou vSak nedostatecné

prabéhu projektu?

popsané a nebylo je moZné ovéfit ani z dostupnych verejnych
zdroju. Nejvice se zaméfuje na zkusenosti ziskané diky realizaci
vlastnich aktivit v misté. Zadatel neuvadi, zda byl v pfipravné fazi
zjisfovan predbézny zajem o projektové aktivity. Zadatel si je védom
rizik, vztahujicich se k nezdjmu obyvatel o komunitni akce a zapojeni
do projektovych aktivit. Ma zpracovan soubor opatreni, jak tato
rizika eliminovat. Z vyrocnich zprav nevyplyvaji ani zkusenosti
Zadatele a ani soucasny dopad jeho aktivit na mistni déti a mladez.
Informace jsou velmi vSeobecné a popisuji spise samotné zdroje




(text samotné vyzvy, ¢i programu), nez konkrétni vystupy a
kvantifikace Uspéchu nebo dopadu ¢innosti spolku do komunity.
Zatimco zpUsob vybéru lidrd a jejich zapojeni v pribéhu projektu je
pomérné prehledné popsano, popis zapojeni CS neni konkretizovan.
Neni zfejmé, podle jakych kritérii budou osoby z komunity do
realizace jednotlivych aktivit vybirany, kolik osob a jak konkrétné
bude do realizace jednotlivych aktivit zapojeno, jaka podpora jim
bude poskytovana a v jaké vysi. Neni doloZena ani spoluprace s
méstem nebo alespon souhlasné stanovisko, cozZ je pro komunitni
praci vyznamné a dulezité, aby jeji navrhy byly kompetentnimi
osobami ve vedeni mésta vyslySeny. Zapojeni CS do realizace
jednotlivych klicovych aktivit nelze hodnotit jako adekvatni.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel nastavil celkem 5 kli¢ovych aktivit, které na sebe navazuji a
jsou nastavené v logickém ramci. Posledni KA se vénuje vzdélavani
RT, coz zadatel vhodné popisuje v samostatné KA. U vSech KA chybi
uvedeni, kdo z RT se na jeji realizaci bude podilet, v jaké vysi svého
uvazku, aktivity nemaji konkrétni vystupy, neni uvedena vyse
nakladud na jejich realizaci. Misto toho Zadatel pokracuje v popisu
jednotlivych KA. Popis KA je sice v jednotlivych krocich rozepsan, ale
pouze heslovité. Nejasny zpUsob realizace je zejména u komunitnich
aktivit. Je sice uvedeno, na co se obsahové bude aktivita zamérovat
véetné stanoveni harmonogramu, ale z popisu neni zfejmé, jakym
zpUsobem bude realizovana. Chybi informace, jaké bude mit
zapojeni do projektu na CS dopad. Neni uvedeno, kde budou
probihat aktivity komunitniho centra, jak budou realizovana
komunitni shromazdéni, jakym zpisobem budou zapojeni obyvatelé
do participativniho planovani. V KA1 zadatel uvadi ,,zapojeni
magistratu a dalSich instituci...”, ale spolupraci nikde nedoklada. v
samostatné priloze ,Jaky je proces komunikace s radnici” pouze
vseobecné popisuje postup, ktery ma jakykoliv obéan smérem k
samospravé. Neni doloZena akceptovatelna dohoda o spolupraci,
pfipadné podpora instituci, na které se Zadatel v Zadosti odkazuje.
Neni proto vZdy zjevné, zda mu napt. skutecné skola ¢i kulturni diim
umozni realizaci planovanych aktivit v téchto mistech. V ramci KA 05
bude vzdélavan RT. Neni upresnéno, kdo z RT se vzdélavani zucastni,
obsah vzdélavani neni detailné popsan, vici této aktivité nejsou
nastaveny odpovidajici indikatory a jejich hodnoty, aktivita neni
napojena na zadny specificky cil. Na zakladé vyse uvedenych vyhrad
nelze konstatovat, Ze jsou aktivity vhodné pripraveny. ZpGsob
realizace a navaznost aktivit nehodnotime jako logicky provazany a
efektivni.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






